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EL ARGUMENTO ONTOLÒGICO Y 
LOS PRIMEROS PRINCIPIOS DE LA METAFÍSICA 
MIGUEL ÁNGEL B ALIBREA 
The OntologicalArgument and First Metaphysical Principles.- The objective of this article 
is to analyze the consequences that affect the First Metaphysical Principles when the 
Ontological Argument is established. Saint Anselm and Descartes do not share the 
same consideration about the first principles. My intention is to show the differences 
between their points of view and at the same time contrast these ideas with Polo's 
theory. 
A pesar del axioma de la conmensuración entre operación y objeto, la 
inteligencia no está libre del error. Éste adviene cuando existe confusión 
entre lo que se piensa y lo que se cree haber pensado. El error no es más que 
un cierto desatino entre lo pensado y lo que se cree haber pensado. De ahí, 
además, la dificultad de descubrir los propios errores, máxime en un plan-
teamiento filosófico. Pero, también de ahí mismo, la consecuencia impor-
tante de que una crítica que merezca ser tenida en cuenta debe partir de los 
mismos presupuestos que lo que se critica, no por aceptados sino, al menos, 
por pensados. El filósofo debe procurar repetir los actos intelectuales que 
han llevado a un autor a plantear determinadas cuestiones filosóficas. Sólo 
de este modo se está, en mi opinión, en condiciones de examinar correcta-
mente determinados planteamientos. 
En íntima relación con esto cabe decir que el argumento ontológico, en 
sus diversas formulaciones1, no es un argumento que quepa ser calificado de 
erróneo sólo por las posibles incongruencias que puedan detectarse en su 
1. Dejo de lado en este artículo el asunto de la denominación correcta que debe usarse para 
nombrar este argumento para demostrar la existencia de Dios que parte de la idea de Dios 
que encuentro en mí. Bien sabido es que la formulación anselmiana suele ser llamada por 
POLO argumento a simultaneo. Además, no voy a entrar en este momento en lo correcto o 
no de distinguir las diversas formulaciones como distintos argumentos. 
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forma sino, fundamentalmente, porque no es Dios lo que propiamente se 
quiere mostrar, por no estar Éste, realmente, pensado. La pretensión de este 
artículo no es, solamente, poner de manifiesto porqué, a juicio de Polo, el 
argumento ontológico no es un argumento acertado para demostrar la exis-
tencia de Dios y cuáles son los errores que pueden detectarse en este plan-
teamiento. Interesa, además, procurar poner de manifiesto qué es lo que se 
piensa si Dios no está realmente pensado. Por otra parte, creo que es intere-
sante intentar hacer una pequeña profundización acerca de los supuestos 
que, en el planteamiento de los primeros principios, soportan tal tipo de ar-
gumentación. ¿Hasta qué punto se mantienen vigentes los primeros princi-
pios en un planteamiento filosófico que aboga por sostener la ilimitada ca-
pacidad del conocimiento operativo del hombre para alcanzar la existencia 
de Dios a partir de la mera idea que tenemos de El? 
Para quien conoce aunque sea superficialmente su filosofía, ya es am-
pliamente conocida la opinión que mantiene Polo acerca de la validez argu-
mentativa de la prueba que pretende demostrar la existencia de Dios a partir 
de la idea que tenemos de Él. Evidentemente, ya se puede presumir, de en-
trada, que una prueba instalada en el ámbito de lo objetivo no puede llegar a 
la existencia de Dios, entre otras cosas porque de ninguna manera el cono-
cimiento objetivo es capaz de alcanzar la existencia si, como mantiene Polo, 
la presencia mental es el límite del conocimiento. La prueba ontológica, 
como procuraré mostrar, es una prueba instalada en el ámbito de lo objetivo, 
aunque sus pretensiones sean ir más allá de lo meramente objetivo para ins-
talarse en un verdadero conocimiento del ser y la existencia. Esto no signifi-
ca, aunque no sea ahora el momento de desarrollarlo en toda su extensión, 
que la prueba ontológica deba ser necesariamente a priori. Ni siquiera la 
pretensión de construir una prueba a priori asegura que tal argumento lo sea. 
Instalada en el ámbito de lo objetivo quiere resaltar, fundamentalmente, que 
la prueba ontológica no rebasa la operatividad intelectual: el punto de parti-
da de la prueba está inserto en el ámbito de la presencia mental. En mi opi-
nión, el calificativo de a priori no quiere decir, en muchos de los plantea-
mientos del argumento ontológico, más que se trata de una prueba cuyo 
punto de partida se sitúa en la operación generalizante de la inteligencia, 
cuya intencionalidad no es la realidad y, por tanto, permite suponer que su 
referencia es independiente de la experiencia y de la abstracción, entendida 
en sentido poliano. 
¿En qué medida es posible un conocimiento intencional de Dios que 
permita establecer un argumento para probar su existencia a partir de este 
mismo conocimiento? ¿Cabe conocimiento intencional de Dios? La presen-
cia mental suple la fundamentación y permite, por ello, el conocimiento ob-
jetivo. Sin embargo, la presencia mental se oculta, no comparece como tal, 
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al igual que el ser, que no puede darse según un conocimiento objetivo. "La 
condición de lo inteligido tal como queda disponible según la actividad in-
telectual que de entrada acontece en el hombre, y si se lo considera precisi-
vamente en tanto que inteligido, estriba sobre todo en que aparece como 
constantemente actual al quedar destacado sobre lo caduco en virtud de una 
presencia estable, y elevado por ello sobre las contingentes posibilidades 
que pueden afectarlo según el tiempo, de cuyo curso queda entonces eximi-
do en cuanto lo incluye o articula entero en presencia" 2. La idea de Dios de 
la que parte el argumento ontológico no puede ser, claro está, un objeto 
abstracto intencional, en la medida en que no hay intencionalidad alguna y, 
además, la abstracción es una articulación temporal y Dios, obviamente, no 
es temporal. En último término, por tanto, con el conocimiento objetivo po-
demos demostrar la verdad de la proposición Dios existe pero, de ninguna 
manera, la existencia de Dios. 
¿Es posible plantear un argumento para demostrar la existencia de Dios 
a partir del conocimiento meramente presencial que tenemos de El mismo? 
Creo que puede intuirse que un planteamiento que parta de la idea de Dios 
en el ámbito objetivo no está partiendo realmente de la idea de Dios. Por 
tanto, importa poner de manifiesto, en el argumento ontológico, cuál es, 
ciertamente, el punto de partida de la prueba en sentido estricto. 
Si una prueba que pretende alcanzar la existencia de Dios a partir de lo 
meramente objetivo no puede conseguir su propósito entonces cabe decir 
que tal pretensión debe conllevar diversos errores respecto a la realidad 
tanto del ser como de la propia inteligencia, en la medida en que no se res-
peta su peculiar modo de darse. 
El Argumento de San Anselmo 
Aunque la pretensión de San Anselmo es construir una prueba que se 
baste a sí misma, que sea lo suficientemente simple para no necesitar más 
que de sí misma para darse, sin embargo, las premisas de las que se parte 
son muchas y de importantes consecuencias. 
Por una parte, no respetar la limitación del conocimiento operativo por 
cuanto se parte de la capacidad indudable del conocimiento de alcanzar 
cualquier objeto que se pretenda, en este caso, la propia existencia de Dios. 
San Anselmo, sin embargo, vacila ante las consecuencias de este plantea-
2. JORGE M A R I O P O S A D A , «Trascender la presencia», en Studia Poliana, 2000 (2), 15. 
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miento: hay una clara oscilación entre la posibilidad de alcanzar la existen-
cia de Dios y la absoluta superioridad de Dios respecto al conocimiento del 
hombre, que, por otra parte, ha necesitado de la búsqueda ardua de la misma 
demostración. Aunque la prueba necesita partir del supuesto de que cabe 
pensar enteramente a Dios, sin embargo, la inteligencia se rebela ante las 
consecuencias obvias de esto. 
Por otra parte, San Anselmo no respeta el estatuto de lo objetivo: el ser 
no está dado al modo de lo objetivo. Se pretende, en la prueba ontológica, 
pedir más al conocimiento objetivo de lo que éste puede dar. Desde el plan-
teamiento poliano, es claro que la exención de la presencia mental implica la 
incapacidad de alcance del ser en la propia presencia mental. 
La no detección del límite mental y, por tanto, de la exención que lleva 
a cabo la presencia mental implica en San Anselmo una clara confusión en-
tre máximo y noción máxima. Cierto es que Dios, si existe, es el máximo 
pero eso no implica que sea la noción máxima. Detectado el límite mental 
no tiene sentido hablar de noción máxima o noción última por cuanto el 
pensamiento objetivo no puede culminar en una última noción: el Axioma D 
o axioma de la culminación no lo permite, puesto que la inteligencia es ope-
rativamente infinita. Este carácter de infinitud le corresponde exclusiva-
mente a la operatividad de la inteligencia, de ninguna manera puede hablarse 
de una operación infinita ni mucho menos de una facultad infinita. La infi-
nitud operativa de la inteligencia es la imposibilidad de declarar la improse-
guibilidad del conocimiento. 
Por tanto, la infinitud operativa de la inteligencia impide que pueda 
darse una última noción que colme tal operatividad intelectual: "si la inteli-
gencia objetiva (con una operación) una última noción, no es operativa-
mente infinita"3. No tendría sentido este reconocimiento de que no puede 
pensarse más si, de hecho, no pudiera pensarse más. El conocimiento del 
límite sólo es posible en la medida en que es posible superar tal limitación. 
Pero, obviamente, esta superación ha de ser llevada a cabo por otro acto 
cognoscitivo distinto al conocimiento objetivo. Como lo expone Polo, "co-
nocer no es no conocer. Es imposible que un acto cognoscitivo note él mis-
mo su propia limitación"4. 
Sin embargo, por otro lado puede decirse que San Anselmo es conse-
cuente con esta limitación del conocimiento humano y, en cierto modo, pue-
de verse que su argumento no es más que un cierto poner en claro esta limi-
3. Curso de teoría, II, 2 a ed., 210. 
4. Ibid., 196. 
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tación constitutiva de la operatividad intelectual: el máximo ha de darse en 
la realidad porque, ciertamente, su ser no puede estar siendo pensado. Pero, 
entonces, o bien no se piensa el argumento, porque la conclusión queda fue-
ra del propio pensamiento o bien, no hay argumentación realmente porque 
no se sale de lo meramente pensado. En mi opinión, es difícil interpretar de 
una manera coherente el argumento de San Anselmo, en la medida en que él 
mismo vacila y corrige algunas de las conclusiones que podrían obtenerse 
con su propio planteamiento. Si la existencia se integra en el propio infiniío, 
no cabe hablar de infinito meramente pensado ni siquiera como hipótesis 5. 
Aunque el punto de partida del argumento anselmiano no respeta la li-
mitación de la inteligencia, sin embargo, la conclusión del argumento sólo 
es posible en la medida en que se respeta tal limitación intelectual: ser en la 
realidad es más que ser sólo en el entendimiento sólo si cabe algo más que 
ser en el entendimiento, porque ser en el entendimiento no es ser. Además, 
esta vacilación ha creado históricamente gran confusión en los comentado-
res del argumento anselmiano, puesto que no siempre la percepción de esta 
oscilación es clara en todos aquellos que se acercan a examinar la obra de 
San Anselmo. El punto de partida del argumento anselmiano no es ningún 
conocimiento de Dios, porque Dios no es lo impensable. Lo impensable es, 
más bien, el límite mental, pero entonces el argumento anselmiano, cognos-
citivamente, es una confusión de nociones y operaciones. Sólo es posible 
hablar de una última noción pensada como una confusión. "Si admitiéramos 
que la inteligencia tiene algo así como un fondo de saco, o un muro que no 
puede atravesar, más allá del cual ya no se puede conocer, esto es, si admi-
tiéramos una última objetivación intelectual entonces la inteligencia sería 
una palabra vana o un grado más del conocimiento sensible, pero no sufi-
cientemente distinta de él" 6, precisamente porque la diferencia radical que 
puede establecerse entre el conocimiento sensible y el conocimiento inte-
lectual es la infinitud operativa que corresponde a este último. 
Aunque estas apreciaciones muestran claramente la limitación de la 
prueba anselmiana, sin embargo interesa ahora repasar brevemente las con-
secuencias respecto al modo de entender el ser. 
En directa relación con los errores respecto a la interpretación de la in-
teligencia humana, tras la argumentación anselmiana, el ser queda reducido 
a mera posición empírica, incognoscible por tanto. En la medida en que se 
declara incognoscible y más allá de la capacidad intelectual, el ser se con-
vierte en \mfactum, un hecho sin carácter activo alguno. No obstante, el ser, 
5. Cfr. El ser, I a ed., 301. 
6. Curso de teoría, III, I a ed., 3. 
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aunque impensable desde el conocimiento intencional, no es menos inteligi-
ble que la esencia. En todo caso, la incognoscibilidad intencional del ser no 
es una muestra de nada más que la limitación del conocimiento intencional. 
Desde el punto de vista metafísico, el modo anselmiano de entender el 
ser es la forma más deprimida de tratarlo. Sin embargo, la diferencia en el 
modo de entender el ser entre San Anselmo y Polo no es tan lejana: para 
ambos el ser es incognoscible operativamente, pero esta incognoscibilidad 
no depende del ser para Polo sino, justamente, de la operatividad intelectual: 
la incapacidad de alcanzar el ser es, repito, una muestra del carácter limitado 
del conocimiento. 
Pero la limitación de San Anselmo no es simplemente ésta sino, más 
bien, la conjunción entre las dos premisas: la incognoscibilidad del ser y la 
absoluta capacidad intelectual. Porque sí es cierto que el ser queda fuera de 
la inteligencia, si la inteligencia se entiende operativamente: pero no como 
positividad empírica sino como lo que está más allá del límite y que debe 
alcanzarse abandonando el límite. Y, además, poco ganaríamos si el ser pu-
diera ser conocido en el ámbito objetivo porque, de este modo, se pierde su 
carácter de principio. La condición de posibilidad del conocimiento del ca-
rácter de principio del ser es el reconocimiento de la limitación del pensa-
miento objetivo, que suple, precisamente, el principiar del ser. 
En definitiva, la limitación de la prueba anselmiana lo es por dos moti-
vos: no reconocer la limitación propia de la operatividad intelectual y perder 
la consideración de principio del ser. Ambos aspectos son solidarios: la no 
consideración de la limitación intelectual conlleva la pérdida del ser como 
principio. 
Secundariamente se comprende que, a posteriori, se entienda que el ca-
rácter de principio le compete principalmente al pensamiento, por cuanto 
éste es el fundamento de lo pensado y el ser no es comprendido como un 
principio sino algo principiado. Aunque parezca curioso, en el fondo soste-
ner que el ser no es un principio pero se da al margen de cualquier funda-
mentación es una incongruencia que debe ser resuelta. La historia de la filo-
sofía lo ha resuelto acudiendo a la transmutación de los trascendentales. 
En la argumentación anselmiana, la clave está, a mi modo de ver, en la 
clara percepción de que no tiene sentido establecer una última noción me-
ramente pensada, porque en cuanto pensada es limitada y, por tanto, hay que 
acudir a otra instancia: se pone como real. Cuando esta noción última es 
referida a Dios la percepción es mucho más clara: en cuanto pensado Dios 
es limitado y esto es justamente lo que impulsa a proponer el argumento: la 
última noción debe ser realmente existente. La negación de la existencia de 
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Dios entraña la suposición de la idea de Dios, es decir, la reducción de la 
idea de Dios a una situación que no es, ni mucho menos, propia de El. En 
este sentido, objetivada la idea de Dios, se constata que Dios meramente 
pensado ya no es Dios. Y, sin embargo, ¿qué le añade esta existencia a la 
última noción? Propiamente nada y, en este sentido, San Anselmo estaría 
plenamente de acuerdo con la postura kantiana: cien táleros reales son 
exactamente lo mismo que cien táleros pensados. Precisamente, el argu-
mento anselmiano es un cierto salir de la inteligencia para alcanzar la con-
clusión, aunque esto conlleve la imposibilidad de pensar el argumento. Aun-
que normalmente se entiende que la crítica kantiana afecta al argumento 
anselmiano, creo que, realmente, Kant no entiende correctamente el proce-
der de la prueba de San Anselmo. 
En mi opinión, el argumento ontológico anselmiano es un cierto detec-
tar el límite mental, pero obviamente en condiciones en que no puede ser 
abandonado, lo cual muestra la postura de Polo: detectar el límite no es una 
tarea ardua, pero no siempre se detecta el límite de modo que puede ser 
abandonado metódicamente. 
El argumento ontológico sólo se puede establecer al margen de los pri-
meros principios metafísicos. Sólo al margen de los primeros principios 
puede establecerse que el ser es ininteligible y que no es activo. Pero, justa-
mente, el ser es lo máximamente inteligible de acuerdo con su carácter acti-
vo. 
Un adecuado examen del argumento ontológico de San Anselmo nos ha 
acercado a la consideración del ser al margen del conocimiento objetivo. El 
ser debe alcanzarse de acuerdo con su carácter activo y, de ningún modo, 
desposeyéndolo de éste al objetivarlo. Por eso, ¿qué podemos decir de Dios 
una vez alcanzado el argumento ontológico? Mantener la identidad divina se 
torna ahora imposible, en la medida en que el ser divino, pura positividad 
empírica, se alcanza al margen de su idea. Pero, ¿qué podría ser ahora esa 
idea de Dios? ¿Qué noticia contiene? Propiamente, ninguna: la idea de Dios 
de la que parte el argumento anselmiano no contiene ninguna determinación 
acerca de Dios. Establecida la prueba, aparece un residuo de incognoscibili-
dad divina que es, en el fondo, contradictorio con el establecimiento mismo 
del argumento. En el fondo, en clara congruencia con ser idea alcanzada en 
la línea de la reflexión generalizante. "San Anselmo piensa que si logra de-
terminar la esencia de Dios, en ella se encontrará la necesidad de su propio 
existir. Con lo cual, aunque lo que se intenta es establecer las implicaciones 
de la esencia infinita, lo que resulta es una débil comprensión de la existen-
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cia" 7. Si lo que se prueba es la existencia empírica debe decirse que esta 
prueba no puede tener nada que ver con Dios, a no ser que queramos defen-
der la existencia de un Dios inferior al propio hombre. 
El argumento anselmiano pierde, junto al ser como principio activo, el 
principio de identidad. Dios queda reducido a una altura ontológica seme-
jante a la Creación. El ser divino, reducido a pura positividad empírica, 
pierde, además, su carácter personal. 
El argumento ontológico cartesiano 
No es el propósito de este artículo exponer de una manera detallada 
cuáles son las diferencias que pueden establecerse entre el argumento an-
selmiano y el argumento de Descartes para probar la existencia de Dios a 
partir de la idea que poseemos de Él. Me limitaré a señalar las diferencias 
que me parecen relevantes en orden a establecer las diversas maneras en que 
se entienden los primeros principios metafísicos. Soy consciente de que 
normalmente hay una tendencia a establecer una semejanza casi total entre 
ambos argumentos, aunque últimamente diversos estudios tienden a poner 
de manifiesto esas divergencias que, a mi modo de ver, son cruciales. Para 
Polo ambos argumentos se distinguen claramente porque las operaciones 
intelectuales que los fundan son distintas. "La formulación del argumento, 
por cierto, es ontológico desde Descartes. El argumento de San Anselmo es 
a simultaneo, pero no ontológico" 8, en la medida en que para establecer el 
argumento cartesiano no es necesario salir del pensamiento puesto que la 
existencia de Dios, como veremos, no es sino la consideración de la infini-
tud de la reflexión humana, aunque esto sea una incongruente unificación 
con la realidad del pensamiento 9. Sin embargo, para establecer la existencia 
de Dios en el proceder anselmiano es necesario ir más allá del pensar, aun-
que esto suponga como resultado una existencia empírica que difícilmente 
puede pensarse que convenga a Dios. 
Al igual que el argumento anselmiano, el argumento de Descartes con-
tiene serias limitaciones cognoscitivas y metafísicas. En último término, la 
atención no se ha fijado convenientemente y, aunque la pretensión cartesia-
na es demostrar la existencia de Dios, sin embargo, a mi parecer, no es de 
7. El ser, 2 9 5 . 
8. Nominalismo, 4 7 . 
9 . Cfr. Prólogo de L E O N A R D O P O L O a IGNACIO F A L G U E R A S , La res cogitans en Spinoza, 
Eunsa, Pamplona, 1 9 7 6 , 2 1 . 
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Dios de lo que Descartes está, propiamente, hablando. En este sentido, el 
argumento anselmiano y el argumento ontológico cartesiano tienen la misma 
limitación: no se trata, solamente, de una limitación formal o de no haber 
llevado convenientemente el desarrollo lógico del argumento, sino que el 
error es fundamental en el sentido de haber sido cometido en el mismo ori-
gen del planteamiento. 
En el mismo comienzo del examen del argumento cartesiano cabe ha-
cerse la misma pregunta que es pertinente hacerse para el caso de San An-
selmo: ¿cabe conocer a Dios desde el nivel operativo de la inteligencia? 
Desde luego, la interpretación cartesiana de la inteligencia no es la misma 
que la de San Anselmo, pero ambos coinciden en señalar, con diversas mati-
zaciones, la absoluta capacidad de la inteligencia para proponer una prueba 
que llegue, desde la misma idea, a la existencia extramental divina. Sin em-
bargo, el origen de ambas ideas, que sirven como punto de partida para esta-
blecer el argumento, son distintas en ambos pensadores. 
Para Descartes, la realidad no está relacionada con el conocimiento de 
ella más que por ser causa de la idea, ya que ésta tiene su origen en la sus-
tancia. Pero, perdida la intencionalidad intelectual y reducida a mera rela-
ción causa-efecto, no hay nada que asegure que la idea se parece a la reali-
dad: "Al ser toda idea obra del espíritu, su naturaleza es tal que no requiere 
de suyo ninguna otra realidad formal que la que recibe y saca del pensa-
miento o del espíritu, del que sólo es un modo, es decir, una manera o forma 
de pensar. Ahora bien, que una idea contenga una determinada realidad ob-
jetiva en vez de otra, se deberá indudablemente a alguna causa" 1 0. La idea no 
está en la misma situación que la realidad, porque la idea no es real. No se 
trata de comparar dos aspectos y decidir su posible parecido, lo cual sería 
tanto como comparar dos objetos como conocidos: la realidad no es una idea 
y la idea no es una realidad. Aunque esto también lo acepta la teoría de la 
intencionalidad no debe confundirse con ella. Para Descartes la cosa no está 
en la idea porque entre ellas media una absoluta heterogeneidad: al objeto le 
corresponde una situación y a la realidad otra completamente distinta. Es 
evidente que, para los defensores de la intencionalidad cognoscitiva, como 
lo es el propio Polo, la duda hipotética cartesiana es un camino viciado des-
de el principio, porque sólo es planteable en la medida en que se niega la 
misma intencionalidad. 
IO. R E N É D E S C A R T E S . Meditación III, A T . 1X71, 32-33. 
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En último término, Descartes está distinguiendo dos aspectos de la 
idea": por un lado, la formalidad de la idea, el ser idea en cuanto idea; por 
otro lado, el contenido de la idea, que depende de la causa externa de la 
idea, es decir, de la realidad. Por otra parte, el aspecto formal de la idea cabe 
referirlo al sum, en cuanto éste es causa de la idea en cuanto idea. El cono-
cimiento y la ontología cartesiana están íntimamente unidos: a un cierto 
conocimiento le corresponde una determinada realidad. 
Hay que notar, sin embargo, que, en estrecha relación con este plan-
teamiento inicial, no todo en la idea queda claro, puesto que parte de la idea 
es incognoscible, en la medida en que el primer principio, entendido como 
sum, es incognoscible y, por tanto, hay que buscar un fundamento anterior al 
sum. En la medida en que el conocimiento del sum no es el propio sum se 
puede decir que el sum en cuanto tal es incognoscible. Este fundamento no 
puede ser otro que Dios. Por consiguiente, la idea de Dios no puede tener su 
origen en el cogito: por una parte, porque Dios juega en la filosofía cartesia-
na como fundamento del sum y, por otra parte, por cuanto el cogito, que 
duda, es limitado e incapaz de alcanzar una idea que sobrepasa mi propia 
realidad. El fundamento de la idea de Dios no es el sum, "sino que está en el 
plano de la indubitabilidad absoluta de la que el sum depende también" 1 2. 
Para algunos autores, por el contrario, las ideas cartesianas son iguales 
todas ellas desde el punto de vista de su formalidad, aunque no lo sean desde 
el punto de vista del contenido de las ideas. No obstante, en mi opinión, 
Descartes distingue entre las ideas también desde el punto de vista de su 
formalidad, por cuanto la idea de Dios no puede ser comparable a la idea de 
extensión, ya que la idea de Dios no se alcanza en la misma dirección que el 
resto de las ideas, sino, como expresa acertadamente Gouhier, "la demostra-
ción cartesiana de la existencia de Dios es el movimiento del yo que profun-
diza en su propia existencia" 1 3. Esta interpretación de Descartes sin tener en 
cuenta la distinción que cabe plantear entre las diversas ideas dificulta, a mi 
modo de ver, un correcto entendimiento del significado del argumento on-
tológico tal y como lo presenta Descartes. 
Sin duda, además, la formulación que hace Descartes del argumento 
ontológico ha dado lugar a importantes confusiones a la hora de interpre-
tarlo. "Examinando de nuevo la idea que tenía de un ser perfecto, veía que 
1 1 . "En la palabra idea hay un equívoco, pues puede ser tomada o materialmente por una 
operación del entendimiento [...] u objetivamente por la cosa representada por esa opera-
ción" (R. D E S C A R T E S , Meditaciones, Prefacio, A T , VII, 8 ) . 
12 . Evidencia y realidad, 2 2 0 . 
13 . HENRI G A S T Ó N GOUHIER, Essais sur Descartes, Vrin, París, 1 9 4 9 , 1 2 8 . 
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14. R. D E S C A R T E S , Discurso del Método IV, A T , V I , 3 6 . 
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en ella estaba comprendida la existencia del mismo modo, e incluso con más 
evidencia, que en la idea de triángulo está comprendido que la suma de sus 
tres ángulos es igual a dos rectos, o en la de una esfera que todas sus partes 
equidistan de su centro. Y, en consecuencia, es por lo menos tan cierto que 
Dios, que este ser perfecto, existe, como puede serlo cualquier demostración 
geométrica" 1 4. La aparente claridad en la formulación ha llevado a muchos 
autores, en mi opinión, a suponer que la existencia está contenida, a priori, 
en la idea de Dios. 
Sin embargo, como señala acertadamente Polo, ni siquiera esta inter-
pretación podría ser defendida por Descartes, por cuanto supone, desde mu-
chos puntos de vista, una clara contradicción con el resto de sus aportacio-
nes filosóficas. Por una parte, las ideas claras y distintas no pueden ser 
sometidas a análisis precisamente por su claridad y distinción; por tanto, si 
la idea de Dios no es una idea clara y distinta no podemos partir de ella por 
cuanto una deducción es, en Descartes, siempre a partir de una idea clara. 
Por otro lado, la existencia no puede estar dada al pensamiento: una cosa es 
el pensamiento y otra la realidad. Por eso, la existencia de Dios no puede ser 
una nota, un añadido, a la idea de Dios. En definitiva, la idea de Dios no 
puede ser una idea semejante al resto de ideas y no porque sea una excep-
ción al común de las ideas, sino porque, propiamente, no es una idea. 
En la duda se abre una posibilidad nueva no detectada anteriormente: 
cabe retrotraerse al sum que posibilita la idea en cuanto idea y que se da, de 
hecho, separado de todo contenido objetivo particular: es indudable que 
piense lo que piense, si pienso existo y este existo se convierte en el funda-
mento de la duda y también en la superación de la duda. Según Descartes, 
esta conjunción que se da en el sum muestra la finitud del hombre: el sum, 
salida de la duda es, al mismo tiempo, la posibilidad de la duda, donde se ha 
dado la duda. En consecuencia, el sum es limitado y, por lo mismo, se abre 
la consideración de la infinitud que no puedo ser yo: Dios es el infinito por 
distinción con la finitud. Pero, ¿podemos decir que esta apertura a Dios es 
correcta? Desde luego que no puede serlo si la apertura se continúa con una 
objetivación o, al menos, con una cierta objetivación (el sentido de la idea 
de Dios en Descartes es, al final, oscilante). Pero lo radical no es la inco-
rrecta apertura a la divinidad en este momento sino la clausura de la posibi-
lidad de abrirse a lo que está más allá de lo objetivo. 
Como se ha dicho, la idea de Dios no tiene su fundamento en el sum. 
No es posible que el sum sea el fundamento de la idea de Dios si ésta es una 
objetividad infinita. Para alcanzar tal objetividad infinita es preciso superar 
MIGUEL ÁNGEL BALIBREA 
la finitud que opera en el sum entre los dos polos del pensamiento, a saber, 
ser e idealidad: la finitud del sum es, precisamente, esta separación, esta 
situación de excentricidad que se da entre el sum como principio existente y 
la idealidad que no es existencia como lo en sí. Nótese que el sum, en cuanto 
que existe empíricamente, no es distinto a la empirificación de la existencia 
de Dios que se lleva a cabo en el argumento anselmiano. 
Por tanto, la idea de Dios con la que Descartes está estableciendo el ar-
gumento ontológico es una idea que sobrepasa las posibilidades del sum 
mismo. Porque, desde luego, Dios no puede ser conocido por el sum: es ne-
cesario sostener que la idea de Dios es una idea innata, que no puede ser 
alcanzada por las solas fuerzas de la razón. En cierto sentido, Dios es el lí-
mite para el hombre, no sólo desde el punto de vista de la razón, sino tam-
bién desde el punto de vista de la libertad: mi libertad no llega a la posibili-
dad de negar la existencia de Dios: "yo no soy libre de concebir un Dios sin 
existencia" 1 5. Sin embargo, la posibilidad de demostrar la existencia de Dios 
supone, entonces, un cierto éxtasis respecto a nuestra capacidad, puesto que, 
la incapacidad de nuestra inteligencia no puede ser remediada por el adve-
nimiento externo de la idea de Dios (advenimiento innato). Tan incapaz de 
conocer a Dios es la propia razón con o sin idea innata en la medida en que 
es necesario el concurso divino. Y, además, se sienta una tesis crucial para 
la filosofía posterior a Descartes: la idea innata de Dios habla de la distancia 
insalvable entre Dios y el hombre, al menos desde el hombre hasta Dios. La 
limitación humana respecto de Dios es constitutiva y sólo se salva por la 
iniciativa divina. 
En la evidencia infinita no cabe que el pensar y el ser sean excéntricos: 
no puede ser que la existencia del sujeto sea extramental. Así, "conocer y 
conocido se identifican en el infinito y al revés: en la medida en que lo co-
nocido se discierne del conocer, él mismo no es suficientemente tal, ni el 
conocer es acto pleno" 1 6 . En este sentido, la prueba cartesiana no parte de 
una idea objetiva sino que aparece como una profundización en las implica-
ciones del sum, una profundización en el pensar mismo 1 7 , y, en definitiva, 
"el segundo argumento cartesiano equivale a la aparición un momento extá-
tico, en que el discernimiento entre cogito-obiectum y cogito-sum es supe-
rado. Los dos elementos cuya identidad establece el argumento —idea y 
existencia— no son susceptibles de caer en la situación de objeto y sum. 
15. R. D E S C A R T E S , Meditación V, A T , I X / 1 , 5 3 . 
16. Evidencia y realidad, 2 2 8 . 
17. "La insuficiencia del cogito, que en la Quinta Meditación parece no jugar ningún papel, 
aparece otra vez como uno de los elementos esenciales de la prueba" ( F E R D I N A N D A L Q U I E , 
La découverte métaphysique de l'homme chez Descartes, Paris, 1 9 5 0 , 2 2 6 ) . 
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Con otras palabras, mientras la idea de Dios sea pensada por mí, el argu-
mento no puede establecerse" 1 8, ya que si la idea de Dios es el pensamiento 
de una res cogitans ésta no puede ser sino dudosa, porque el carácter de 
dudoso no se refiere a la idea sino precisamente a la separación existente 
entre el contenido del objeto pensado y la idealidad de lo pensado. 
Sin embargo, en la filosofía tradicional el hombre es capaz de alcanzar 
la existencia divina o, para exponerlo según el parecer poliano, el hombre es 
capaz de demostrar la verdad de la proposición Dios existe con las solas 
fuerzas de la razón. A pesar de la pretendida cercanía con Dios que pretende 
el argumento ontológico, la realidad es que Dios se muestra ahora inalcan-
zable para las posibilidades humanas. En el fondo, la capacidad humana no 
es apta para alcanzar a Dios si Él mismo no toma la iniciativa respecto a 
nuestra inteligencia. Curiosa paradoja: a mayor fuerza humana menor fuerza 
divina. Y, en esta perspectiva, merece la pena señalar qué significa el aban-
dono del límite mental que es propuesto por Polo como el método para supe-
rar la limitación de nuestra inteligencia en orden a alcanzar, entre otras 
cuestiones, la existencia de Dios. 
Me parece importante señalar la diferencia que queda establecida entre 
el argumento de San Anselmo y el argumento cartesiano: para San Anselmo, 
la idea de Dios se establece como comparación con el resto de las ideas. Sin 
embargo, para Descartes, Dios se alcanza justamente eliminando las demás 
ideas, puesto que la línea que me acerca a Dios no es la realidad sino el yo. 
Dios está más allá del yo, no más allá de la realidad extramental. 
El argumento ontológico cartesiano, y en general la filosofía cartesiana, 
contiene sugerencias interesantes, aunque, a mi modo de ver, radicalmente 
viciadas: el error se encuentra en la raíz del planteamiento y se puede palpar 
en la conexión que se intenta entre los temas propuestos. Ningún filósofo 
puede continuar la filosofía abierta por Descartes si no es por exclusión de 
alguna de sus partes y profundización o llevar hasta sus últimas consecuen-
cias alguno de sus temas 1 9. Hay que reconocer, no obstante, la pericia carte-
siana para abrir nuevos temas y nuevas sugerencias. 
Así entendido, la limitación del argumento cartesiano es múltiple. Por 
una parte, cabe señalar la pérdida de la noción de acto cognoscitivo. Des-
18. Evidencia y realidad, 233. 
19. "Yo le suelo llamar un filósofo disperso. Hay una sorprendente dispersión temática en 
Descartes: los componentes no ajustan" (Curso de teoría, I, 9 7 ) . Similar es la impresión 
de Leibniz: "Descartes dice cosas bellas, posee un espíritu penetrante y juicioso. Pero 
como no es posible hacerlo todo a la vez, no hace más que bellas «ouvertures», sin llegar 
al fondo de las cosas" (GOTTFRIED WILHELM L E I B N E , A K II-1,455). 
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cartes pretende que el principio del pensar sea el cogito sin objeto pensado. 
Esto es una clara conculcación del axioma del acto. No cabe pensar sin ob-
jeto pensado. El comienzo del pensar es el objeto abstracto, por más que a 
Descartes, que busca constantemente la seguridad, el objeto abstracto le 
parezca dudoso, justo en la medida en que está ya supuesto y no puede re-
caer sobre él el examen de la duda. 
Por otra parte, Descartes conculca el axioma de la conmensuración, en 
tanto que es posible que se dé un objeto pensado sin una operación que lo 
piense. Es claro cuando se trata de la idea de Dios, por cuanto ésta se esta-
blece sin acto cognoscitivo alguno. La idea innata es, además de una concul-
cación del axioma del acto, contradictoria con el axioma de la infinitud ope-
rativa de la inteligencia y, por tanto, sólo es planteable en la medida en que 
se niega tal axioma. 
El argumento ontológico cartesiano es erróneo en la medida en que es 
contradictorio. No es posible sostener conjuntamente el sum y Dios. De ahí 
que en la filosofía posterior a Descartes vaya habiendo un progresivo quitar 
a Dios, en la medida en que es incompatible con el hombre. 
En intensa relación con esto hay que señalar que el tema de la persona 
humana se cierra en Descartes al consolidar el ser como algo extramental-
mente empírico e inalcanzable de ninguna manera: el sum no es objetivable 
porque la diferencia es precisamente el hecho de sum. La res cogitans carte-
siana es una extramentalidad empírica 2 0, puesto que la intelección del cogito 
no es el cogito como existente. De la misma manera ocurre con la realidad 
extramental: el ser ex tramen tal es inalcanzable porque no es más que un 
hecho empírico y es, precisamente, la diferencia respecto a lo pensado. Pero 
Descartes, lejos de abandonar lo pensado abandona el ser y sanciona como 
último lo pensado. La posibilidad del idealismo está prefigurada largamente 
en la filosofía cartesiana. 
Los errores acerca del argumento ontológico de Descartes también tie-
nen sus consecuencias a nivel de entender los primeros principios: el ser de 
lo real pierde su carácter de principio en el momento en que se consagra, de 
modo similar a lo que ocurre en el argumento anselmiano, como pura positi-
vidad empírica ininteligible. Pero, de este modo, se cierra la posibilidad 
misma de emprender un cierto estudio acerca del ser. Pese a la apariencia 
metafísica de Descartes, se encuentra en su filosofía verdaderamente en 
germen la negación de la posibilidad de la metafísica, que Kant, posterior-
mente, sólo tendrá que culminar. ¿Qué conocimiento cabe acerca del ser? Se 
20. Cfr. Curso de teoría, I, 96. 
140 
EL ARGUMENTO ONTOLÒGICO Y LOS PRIMEROS PRINCIPIOS DE LA METAFÍSICA 
puede responder que ninguno, porque el ser queda más allá de cualquier 
conocimiento posible. Una vez más, la oscilación entre la posibilidad total 
del pensamiento y la incapacidad del ser. Anselmo y Descartes tienen en 
común la confianza absoluta en la capacidad intelectiva del hombre, pero, a 
mi entender, ésta es justamente la ignorancia que cabe achacarles y que tan 
graves consecuencias traerá en la filosofía posterior. 
Sin embargo, para Polo, las diversas operaciones mentales son conoci-
miento del ser, aunque el ser en cuanto fundamento se guarda implícito en 
las diversas operaciones de la razón. En último término, sostener como hace 
Descartes que los objetos conocidos no tienen que ver con el ser es una ne-
gación del principio de no contradicción porque si no es conocimiento del 
ser es conocimiento de otro que el ser, que no cabe considerar si no es ne-
gando este primer principio. En el fondo, si se altera la trascendentalidad del 
ente, por ejemplo sosteniendo que el objeto es otro heterogéneo a la realidad 
en sí, no se puede conservar el valor inalterado del principio de no contra-
dicción, puesto que "equivaldría a admitir un más allá a que el ente no se 
extiende" 2 1. 
Por tanto, si bien Descartes no niega que el principio de no contradic-
ción sea válido en referencia a los contenidos objetivos de las ideas, sin em-
bargo, deja de ser primer principio en cuanto no se puede extender al ámbito 
del ser. 
En definitiva, el argumento cartesiano no alcanza el ser divino de nin-
gún modo. Y, en relación con esto, creo que se puede mantener que las in-
tuiciones cartesianas se refieren realmente al hombre aun cuando se preten-
de hablar de Dios, en la medida en que el conocimiento operativo no es el 
lugar de comparecencia de Dios. La idea de infinito con la que juega Des-
cartes no es una correcta determinación del modo de ser de Dios: la verdade-
ra infinitud es la infinitud operativa de la inteligencia, sancionada por el 
axioma D. La predicación de la infinitud divina no es correcta sino por ana-
logía. Descartes es el filósofo que comienza una reflexión en torno al sujeto 
de un modo más radical al que se suele considerar, puesto que las diversas 
caracterizaciones divinas no están lejos de una profunda humanización de 
Dios. En Descartes se comienza a perder a Dios, lo cual conlleva, en último 
extremo, perder también al hombre. 
Por otra parte, el concepto cartesiano de Causa Sui puede ser referido, a 
mi modo de ver, al hombre pero en ningún caso a Dios. ¿Es Dios Causa Suil 
Podría mantenerse que el reconocimiento de esta causa de sí mismo es un 
21. Evidencia y realidad, 253. 
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cierto análisis del carácter activo de Dios. Sin embargo, se pone de nuevo en 
entredicho la unidad divina. Más bien, cabe decir que Causa Sui es el hom-
bre, si se entiende correctamente esto: no quiere decir que el fundamento de 
la persona sea él mismo sino que el hombre es el ser que coexiste y, por 
tanto, su actividad es su hacerse. 
A mi modo de ver, la causalidad en el hombre es superior a la causali-
dad trascendental del universo y, si no se entiende cómo es la causalidad 
humana, difícilmente puede entenderse el sentido que tiene la causalidad 
trascendental. La libertad como origen de acción y como origen en la serie 
de causas, en coexistencia con el universo creado, es un modo de causar 
distinto a la cuádruple concausalidad del universo. La tetracausalidad ad-
quiere su sentido en la existencia del hombre, aunque esto no signifique que 
no pueda existir sin el hombre. A mi entender, creo que puede hablarse de 
una seria distinción entre la causalidad humana y la causalidad del universo. 
El principio metafísico de causalidad no funda exclusivamente la causalidad 
del universo, puesto que el causar humano es distinto al causar de la realidad 
creada. 
Lo que añade Descartes es una consideración interesante en relación a 
la persona: la persona no puede ser buscada más allá de lo objetivo sino más 
allá del acá, si se puede decir esto. "La alusión a la existencia humana ex-
presada en el cogito-sum es de gran interés antropológico y metafísico. Con 
todo, hay que hacer a la formulación cartesiana los siguientes reparos: I o . Se 
trata únicamente de una alusión, no de una verdadera determinación, inte-
lectual o no, como Descartes parece admitir [...]. 2 o . La transmutación posi-
tiva correspondiente a la duda, como anulación de todo objeto, no es la 
existencia humana. La duda no es el procedimiento válido para alcanzar la 
rigurosa superioridad al objeto de la existencia humana, porque el término 
en que se transmuta la duda posee un aparente sentido no enteramente supe-
rior al objeto" 2 2. Para Descartes, la persona humana es un primer principio, 
distinto del ser creado y del ser divino. También, para Leonardo Polo, la 
persona humana debe distinguirse del ser creado como persistencia porque 
se alcanza de modo distinto y de ninguna manera la noción de persistencia 
conviene a su ser. En Descartes, cuando se abandona el conocimiento obje-
tivo permanece el sum, como lo que está por detrás del conocimiento, de 
distinto modo a como está el ser extramental. 
Sin embargo, Polo, a diferencia de Descartes, mantiene que la persona 
humana no es un primer principio, puesto que decir esto es decir demasiado 
22. Evidencia y realidad, 247-248. 
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23. Antropología, I, 95. 
24. Antropología, 1,95. 
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poco respecto a la persona: "co-existir es más alto que un primer princi-
pio" 2 3 . 
Pero Polo sigue diciendo "estas observaciones no intentan quitar im-
portancia a la noción de primer principio. Como digo, esta noción es legíti-
ma, pues con ella se expresa un sentido del acto de ser. Existe una criatura 
que es primer principio. Pero se puede alcanzar un sentido del ser creado 
más alto, que conviene a la persona, y que se ha de entender así: el ser per-
sonal es co-existencial" 2 4. 
Sin embargo, cabe entonces hacerse una pregunta: ¿es Dios un primer 
principio? ¿No supone esto rebajar la existencia de Dios? Si la coexistencia 
es un sentido del ser más alto difícilmente podemos mantener que a Dios 
corresponda un sentido del ser inferior al que le corresponde a la criatura 
humana. En este sentido, ¿el primer principio de identidad no carecería de 
sentido metafísico estricto en cuanto no alcanza la verdadera existencia di-
vina? 
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